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- CAMARAS JULGADORAS

DECISAO NA INTEGRA

~ COISA JULAGADA - DECLgnAcAo DE INTRIBUTABILIDADE OBTIDA PELA CONTRI-
BUINTE EM ACAO DECLARATORIA — EFEITO APENAS SOBRE A SITUACAO NELA DES- mingos Américo de Aguiar Coimb
CRITA, NAO ALCANCANDO FATOS IMPONIVEIS ULTERIORES — REJEITADA A PRELIM- soficitou o manifestacaogdo Douto Ga?i:

N

NAR — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO, NO MERITO, DECISAO NAO UNANIME.

 RELATORIO

A Contribuinte, estabelecida nesta

Capital, foi autuada em 25.4.80, por
néo ter incluido o valor da mao-de-obra
empregada na confeccdo de impressos,
conforme a relacdo de fls. para o perio-
. do de agosto de 1979 a margo de 1980.

A acusacio entende que a autuada
néio pagou o imposto devido, de circula-
¢8o de mercadorias, por julgar devido o
imposto sobre servicos. -

Deram-se por inobservados os arts.
59, § 1.9, 65, § 1.° ¢ 77, inc. 11, *d”,
bem como o art. 140, § 3.°, item 4, do
Dec. n.® 5.410/74.

O imposto que se esta exigindo & de
Cr$ 1.396,98 ¢ a multa aplicada nos ter-
mos do art. 491, I, “‘d”’ do Dec. n.°
5.410/174, c.c. o art. 6.° da mesma nor-
ma, ¢om a nova redacdo do Dec. n.°
14.652/79, no valor de Cr$ 708.330,00 e

correcdo monetaria.
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A Contribuinte n3o se defendeu pe-
rante a instdncia inicial; o Fisco susten-
tou seu trabalho ¢ a DRT-1-J-2 manteve
O auto.

Houve recurso a este E. Tribunal,
onde esclareceu a recorrente gue a con-
trovérsia administrativa se iniciou apos
ingresso de Acdo Declaratdéria em Juizo,
que a julgou procedente e que o apelo da
Fazenda do Estado foi denegado pela
Quinta Cdmara do E. 1.° Tribunal de
Alcada. Que, tendo sido julgado proce-
dente o pedido da-recorrente, com o re-
conhecimento de ser devido t3o-somente
o ISS, “*ni3o se ha de admitir, ante a so-
berania da lei ditada pelo judiciirio”,
que o0 auto seja mantido, porém, seja
anulado.

O Fisco mantém o seu trabalho par-
cialmente reconhecendo o julgamento
pelo judiciario e submete o processo ao
E. Tribunal de Impostos e Taxas, escla-
recendo louvar-se na Portaria CAT n.°
54, de 16.10.81.

nete do Sr. Procurador Fiscal.

Este manifestou-se a fis. ¢ a Douta
Procuradoria esclareceu: ~

‘““IImo. Sr. Dr. Procurador Subchefe.
~— Em resposta a solicitacdo retro,
informo que a R. Decis3o de fls. ja
transitou em julgado em 20.4.80, es-
tando a lide em fase de execucdo con-
tra a Fazenda.’’

Ainda a Douta Procuradoria, apesar
da informacao supra, entende que se de-
va estudar a materia de fato, ante a Por-
taria CAT n.° 54, de 16.10.81, publica-
da no DOE de 17.10.81.

O d. Representante Fiscal determi-
nou esclarecimentos ante o ponto de vis-
ta da Douta Procuradoria e o Fisco jun-
tou as xerocOpias de notas fiscais de fis.
e fez relacdo do que entende devido, ou
seja, Cr$42.353,94 de ICM.

O. d. Representante Fiscal, Dr. Ma-
ramaldo de Oliveira, que passou a ofi-
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